GUVERNUL ROMANIEI
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Cabinet Ministru
Nr. 5152/17.11.1998

- Domnului presedinte Ion DIACONESCU
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

BIROUL PERMANENT

Va inaintdm, aldturat, PUNCTUL DE VEDERE al Guvernului la urmitoarele
propuneri legislative:

- propunere legislativd pentru modificarea §i completarea unor dispozitii din
Legea nr. 80/1992 cu privire la sistemul de pensii si asigurdri sociale ale
agricultorilor, initiatd de domnii deputati Crin Antonescu §i Ion Lazia;

- propunere legislativi pentru completarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societétilor comerciale, aprobatd prin
Legea nr. 44/1998, initiatd de domnii deputati Ion Mitrea, Ion Bivolaru s1 Eugen
Nicolicea; :

- propunere legislativd privind ajutorul de stat, initiatd de un numdr de 22
parlamentari, membri ai Comisiei pentru Integrare Europeans;

- propunere legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing §1 societdtile de leasing,
aprobatd §i modificatd prin Legea nr. 90/1998, initiatd de domnii deputati Antal
Ystvan, Konya-Hamar Sandor si Raduly Robert Kalman.

Precizim cid PUNCTUL DE VEDERE al Guvernului la aceste propuneri
legislative a fost insusit in sedinta de Guvern din data de 12 noiembrie 1998.

Cu deosebita consideratie,

Palatul Victoria

Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1

Telefon: 401-222.36.77 ; 314.34.00 51 230.36.60 / int.1142
Fax: 401-222.36.52



GUVERNUL ROMANIEIL
PRIM MINISTRU

Domnului presedinte lon DIACONESCU
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

BIROUL PERMANENT

In conformitate cu prevederile art. 110 alin. 1 din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

la propunerea legislativa privind ajutorul de stat, initiatd de un numar de 22
parlamentari, membri ai Comisiei pentru Integrare Europeana.

[. Observatii si propuneri cu caracter general:

1. In "Expunerea de motive" la propunerea legislativa, se mentioneazi
c3 aceasta "se inscrie in eforturile necesare indeplinirii obligatiilor asumate pe

Cge g

linia asigurarii compatibilitdtii acordarii de ajutoare de stat cu practicile
europene in domeniun", aceste obligatii fiind "cuprinse in Acordurile
internationale, la care Romania este parte, precum:

- Acordul european, instituind o asociere Intre Roménia, pe de o parte,
Comunititile Europene si Statele lor Membre, pe de alta parte (art.64 pct. 1 si
Protocolul nr.2 privind produsele CECO (art.9);

- Acordul intre Statele Asociatiei Europene a Liberului Schimb si
Romania (art. 19 si anexele XII si XIII);

-Acordul Central European de Comert Liber ( art.23).

Trebuie precizat ci textele sus-mentionate cuprind - in forme aproape
identice - principiul potrivit caruia ajutorul care distorsioneazd sau ameninta
sa distorsioneze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
productiei unor anumite mdarfuri, este incompatibil cu buna functionare a
acordurilor.

De asemenea, unele din aceste texte - art. 9 pct. 4 din Protocolul nr. 2
privind produsele CECO la Acordul European instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, Comunitatile Europene si Statele lor Membre, pe de



altd parte, precum si art. 19 pct. 3 din Acordul intre Statele Asociatiei
Europene a Liberului Schimb In Romaénia - limiteaza la 5 ani de la intrarea in
vigoare a acordurilor respective ( adica pana la 1 ianuarie 1998, respectiv 16
aprilie 1998 ) perioada in care Roméania poate acorda ajutor public pentru
scopuri de restructurare, respectiv ajutor cu o intensitate mal mare decat ar fi
admisd pentru statele AELS.

Asa cum se constatd cu usurintd, aceste termene sunt depésite la ora
actuala.

2. Fatad de cele aratate la pct. 1 din prezentul punct de vedere al
Guvernului, consideram c@ definifia ajutorului de stat datd in art. 2 din
propunerea legislativd este atdt de largd incat face ca aceastd propunere
legislativi s& nu poatd fi promovati.

In consecintd, considerdm necesar si se reanalizeze definitia ajutorului
de stat si de a se stabili aceasta definitie mai circumstantiat.

II. Observatii si propuneri pe text :

1. La art. 2 alin. (1), ar trebui si se precizeze daci beneficiarii
ajutorului de stat pot fi §i persoane fizice sau numai persoane juridice. In
functie de aceasta, dupa sintagma "cétre un beneficiar", ar trebui sd se adauge
sintagma "persoane fizice sau juridice", ori numai "persoane juridice".

2. La art. 2 alin. (3), se impune o definire clara, precisa a ajutorului de
stat, deoarece asa cum este formulat, lasad loc de interpretari si creaza
posibilitatea extinderii subiective a categoriilor de ajutor de stat, fapt ce ar
denatura finalitatea pe care si-au propus-o initiatorii prin elaborarea acestei
propuneri legislative.

3. La art. 4, dupd sintagma "Masuri si ajutoare”, ar trebui sa se adauge
sintagma "de stat", intrucat, in fapt, acestea sunt tot ajutoare de stat dar care
"nu intrd sub incidenta legii".

4. La art. 5 si 6, apreciem ca se impune o definire mai clard a notiunilor
de "autorizare" si, respectiv, de "notificare" a ajutorului de stat.

5. La art. 6 alin. (2), considerdm necesar si se stabileascd un termen, in
raport cu data intrérii in vigoare a legii, In care Consiliul Concurentei urmeaza
sa adopte regulamentul cu privire la forma, continutul si alte detalii ale
notificarii. De asemenea, sd se stabileascd un termen in care Consiliul
Concurentei urmeazi sd instiinteze Oficiul Concurentei despre primirea
notificarii i cu ce scop.

6. La art. 7 ar trebui sd se lamureasca cénd "ajutorul se considera ca
fiind realizat".

7. La art. 9 alin. (2), considerim termenul de 4 luni ca fiind exagerat de
lung, mentinerea lui putdnd dauna in cazurile in care din ancheta rezultd ca



ajutorul trebuia acordat, dar acordarea a devenit tardivd prin trecerea
termenului.

8. La art. 10, considerdm c& procedura de revocare a unei decizii ar
trebui stabilitd mai precis. Textul actual se referd numai la inceputul acestei
proceduri.

9. La art. 12 alin. (2) lit. d), propunem ca sintagma "si recuperat”, si fie
Inlocuita cu sintagma "iar in cazurile In care ajutorul nu a fost autorizat in
prealabil, acesta sa fie recuperat".

10. La art. 13 alin. (2), textul din ultima frazd nu este corelat cu cel de
la art. 12 alin. (2) lit. d). Pentru corelare, tindnd cont si de propunerea facuti
de noi la punctul 9 din prezentul punct de vedere al Guvernului, considerdm
necesar ca, dupa sintagma "efect retroactiv", si se adauge sintagma "cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 18, cdnd acordarea ajutorului de stat nu a
fost autorizata".

Totodata, apreciem ca fiind necesar s se precizeze cum se poate decide
oprirea acordarii ajutorului de stat, cand acesta a fost acordat prin act
normativ.

11. La art. 14 alin. (1) lit. b), propunem precizarea dezavantajelor
"legate direct de mérimea firmei in cauza".

12. La art. 14 alin. (1) lit. ¢), este necesar sa se adauge in continuare:
"In cazurile in care atdt poluatorul céat si depoluatorul sunt entitati de stat,
marimea ajutorului pentru protectia mediului se stabileste prin legile anuale
ale bugetului de stat”. (A se vedea exemplul Uzinei de valorificare a cenusilor
de piritd - Tr. Magurele, a cdrei activitate este beneficd pentru protectia
mediului dar, In acest caz nu poate fi respectat principiul "poluatorul
plateste”, deoarece acesta este, la rdndul sdu, subventionat. De aceea, in
functie de necesitdti, o parte variabila din cheltuielile acestei uzine este
acoperitd din bugetul de stat, in acest sens facindu-se referiri exprese prin
legile bugetare anuale).

13. La art. 14 alin. (2) lit. b), ar fi necesar si se adauge 1n continuare :
"cu exceptia acelora ce rezultd din repartizarea profitului rimas dupd plata
impozitului pe profit".

14. La art. 14 alin. (2) lit. c), apreciem ca partea explicativa a textului -
"Ajutorul de restructurare trebuie ... " - reprezintd, in realitate, conditii
pozitive in favoarea acordarii ajutorului. De aceea, considerdm ca este de
preferat ca textul respectiv sa figureze in alin. (1) lit. e).

15. La art. 16 - 18, se impune a se specifica mai clar diferenta intre
"ajutorul ilegal" si "ajutorul de stat interzis", pentru evitarea unor confuzii ce
ar putea apare legat de interpretarea acestor notiuni. Aceasta, in contextul in



care notiunea "interzis" este legatd in general de notiunea "ilegal" (in afara
prevederilor legale).

16. La art. 17 se introduce o procedurd speciald - "prin ordonantd
presedintiald" - pentru recuperarea provizorie, rambursarea sau suspendarea
ajutorului ilegal.

Legat de redactarea textului, facem urmatoarele observatii :

- nu sunt specificate - distinct - cazurile ce ar urma si atragd fiecare
dintre aceste trei masuri;

- prevederea nu corespunde conditiilor stabilite de art. 581 alin. din
Codul de procedurd civild pentru recurgerea la ordonanta presedintiald si
anume: "Instanta va putea si ordone mésuri vremelnice, in cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente i care nu s-ar putea recupera, precum §i pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari”.

Totodatd, alin. 2 si 3 ale art. 581 din Codul de procedurd civila,
presupun existenta unui litigiu asupra fondului dreptului, litigiu care aici nu
exista.

Dintre caile de atac previdzute de art. 582 din Codul de procedurd
civild, a fost retinutd numai contestatia la executare, care a fost dacd in
competenta Curtii Supreme de Justitie, contrar art. 21 - 22 din Legea Curtii
Supreme de Justitie nr. 56/1997, care dau in competenta Sectiilor acestei Curti
numai recursuri.

Aceastd observatie este valabild, iTn mod corespunzator, si pentru art. 18
alin. (3) din propunerea legislativa.

17. La art. 18 alin. (4), se prevede cid "Actiunile prevazute in acest
capitol sunt judecate dupa procedura de contencios administrativ".

Precizim ci, art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
29/1990, da dreptul oricirei persoane fizice ori juridice - dacé se considera
vitimati in drepturile sale recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau
prin refuzul nejustificat al unei autoritati administrative de a-i rezolva cererea
referitoare la un drept recunoscut de lege - sd se adreseze instanfei
judecitoresti competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd, iar in continuare, legea
stabileste procedura de judecata.

Nu vedem cum ar putea fi aplicatd aceastd procedurd in toate situatiile
previzute de art. 17 - 19 din propunerea legislativa in discutie.

In consecinti, propunem inlocuirea prevederilor din propunerea
legislativi cu o procedurd administrativd datd in competenta Consiliului



Concurentei, care ar putea da decizii de imputare, cu termen pentru
indeplinire si cu penalitdti pentru nerespectarea acestora.

18. La art. 20 - 22, propunem stabilirea unor termene pentru adoptarea
regulamentelor mentionate In aceste articole.

De asemenea, apreciem necesitatea reformuldarii textului art. 20 mai
concret si cu prevederi mai restrictive, intrucét, asa cum este formulat, poate
genera practici neloiale si confuzii in situatiile in care ajutorul de stat poate s&
se incadreze in plafon.

Totodatd, este necesard includerea unei prevederi de actualizare a
pragului minim de la art. 20, intrucat el este dependent de nivelul minim din
Uniunea Europeani si de evolutia cursului leului fatd de moneda europeana.
O astfel de prevedere poate fi inclusd fie ca un alineat la art. 20, fie ca un
alineat la art. 28, prin adaptarea textului, intrucat, desi este un prag minim, el
stabileste un plafon de competenta.

19. La art. 22 trebuie corectate trimiterile: 20 si 21, in loc de 22 si 23.

20. La art. 23 alin. (2), ar trebui prevazut un termen pentru adoptarea de
catre Guvern a hotarérii privind procedura de raportare.

Aceastd observatie este valabila, in mod corespunzitor, pentru art. 24
alin. (2) lit. b) si alin. 3, precum si pentru art. 26 alin. (5). '

21. La art. 24 alin. (3), considerdm c& - avénd in vedere prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1991 privind autoritatile publice locale,
republicatd, ale Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitétilor economice
de stat ca regii autonome si societdti comerciale, precum si intreaga teorie cu
privire la notiunile de "sistem al administratiei publice", "autoritate publica",
"organ", "institutie publicd" - ar trebui clarificat cine acordd ajutorul de stat,
realizdndu-se concordanta cu prevederile art. 2 alin. (1) din propunerea

legislativa.

22. La art. 27 alin. (2), propunem inlocuirea sintagmei "poate" cu
sintagma "va cuprinde”.

De asemenea, considerdm necesar sd se completeze, la final, cu
dispozitii exprese referitoare la textele de lege care se modificd prin adoptarea
"prezentei legi".

23. La art. 28, aer trebui sd se revada trimiterile la art. 15 si 22 ale céror
texte nu prevad plafoane in procente sau in sume absolute.



24. La art. 31 alin. (2), consideram ca textul este vag, ceea ce 1l face
imposibil de aplicat. Este necesar sd se revadd acest text si sd se prevada
expres modificarile avute in vedere.

Avand in vedere cele ardtate si cu convingerea cd observatiile si
propunerile noastre vor fi luate In considerare, sustinem promovarea acestei

initiative legislative parlamentare.

Primiti va rog, domnule presedinte, expresia 1naltei noastre consideratii.

PRIM MINISTR )




